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Materiales y Metodos

GERMOPLASMA. Seis lineas endocriadas de dos GHs: GH 1 compuesto por lineas flint LP2, LP561, LP611, LP662,
resulta clave organizar el germoplasma en grupos heteroticos /N6; y GH_2 compuesto por B100 (dentada).

(GH)Y),  evaludndose posteriormente los materiales en EXPERIMENTOS. Las lineas se evaluaron en la EEA INTA Pergamino, Argentina (33°56" S, 60°34" O) durante 7 afos
cruzamientos de prueba con individuos del GH opuesto!2). En este (2002-03, 2003-04, 2004-05, 2006-07, 2008-09, 2013-14, 2014-15), dos niveles de nitrogeno (no fertilizado;
sentido, sera de gran utilidad el uso de modelos predictivos que fertilizado con 200 6 400 kg N hat), dos niveles de riego en dos afios (con o sin riego) siendo en total 18 ambientes .

Introduccion

En los programas de mejoramiento de obtencion de hibridos,

permitan identificar a priori distintos GHs a partir de CARACTERES. Se estimo a madurez fisiologica el rendimiento en grano por planta (RGP), numero de granos por
caracteristicas fenotipicas facilmente medibles en las lineas. No planta (NGP), peso de los granos (PG, cociente entre RGP y NGP), porcentaje de proteina en grano (PROT),
obstante, no existen reportes sobre modelos de machine learning rendimiento de proteina en grano (RG_PROT), y cociente entre NGP y PG (ratio NGP/PG). Ademas, se incluyeron las

usados en la clasificacion de lineas en GHs a partir de su fenotipo. variables RGP, NGP, PG, y PROT seguidas de “ N” y “ R” (e.g. RGP _N), las cuales se computaron por la mediana de
cada nivel de N y condicion de riego, respectivamente. Se incluyeron las variables categoricas afo, nivel de
nitrogeno, y riego, dando un total de 17 variables evaluadas.

MODELOS PREDICTIVOS. Se utilizd un arbol de decision® y un ensamble de arboles'?. El set de datos completo (n =
428) se dividio aleatoriamente en un set de entrenamiento (66% de la base) y excluyendo la variable objetivo a
predecir (GH), y uno de testeo (34% restante de la base) para evaluar la capacidad predictiva de los modelos®®). Para
evaluar la capacidad de prediccion se computo la efectividad (accuracy) y el area bajo la curva (AUC) ROC (receiver

operating characteristic). La efectividad y AUC oscilan entre O (prediccion nula) y 1 (prediccion perfecta).

El objetivo de este trabajo fue evaluar dos modelos
predictivos supervisados (arbol de decision y ensamble de
arboles) para identificar GHs a partir de atributos de
rendimiento y composicion del grano en un conjunto de
lineas endocriadas y en un rango amplio de ambientes
(distintos anos, niveles de nitrégeno, y oferta hidrica).

Resultados
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Fig. 2. Importancia relativa de las variables en la prediccién de los| |Positivos  (TFP) para el arbol de
grupos heterdticos para el modelo arbol de decision (izquierda), y| |decision, y ensamble de arboles. La
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las lineas, sequida de los componentes del rendimiento (NGP y PG).
El ensamble de arboles fue mas preciso en su prediccion de los GHs de las
lineas (mayor AUC). Sin embargo, al ser un modelo mas complejo, su capacidad 4- https://github.com/microsoft/LightGBM

Informativa es menor (“black-box model”) que la de un arbol de decision, por lo
tanto, ambos modelos no serian mutuamente excluyentes sino
complementarios en su implementacion.
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